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Bir is¢in emeklilik yasina ulagmasindan sonra da is sézlesmesinin
belirli siireli olarak bagitlanmas1 miimkiindiir.

Ozii:

Bir iscin emeklilik yasina ulasmasindan sonra da is sézlesmesi belitli streli
olarak imzalanmast miimkiindiir. Bu yolla diizenlenen sézlesmeler icin isciler, belirli
stireli is s6zlesmelerin amag disi kullanildigini iddia edebilmeleri miimkiin degildir.

Olay:

Bay John, Bremen sehrinde 6gretmen olarak ise alinmistir. Emeklilik yasina
ulagsmasina az bir stre kala, emeklilik yasinin tizerinde de ¢alismaya devam etmek
istedigi yontndeki talebini davaliya iletmistir. Bu talep davali tarafindan kabul
edilerek aralarindaki is s6zlesmesi 2014/2015 egitim 6gretim yilinin sonuna kadar
uzatilmigtir.

Bay John, daha sonradan ikinci bir defa 2015/2016 egitim 6gretim yilinin ilk
déneminin sonuna kadar is sézlesmesinin uzatilmasint talep etmis, ancak bu talep
davali tarafindan reddedilmigtir. Bunun tzerine Bay John dava agarak, bu yéndeki
eylemin Avrupa Birligi hukukunun ihlali anlamina geldigini iddia etmistir.

SGB VI'nin 41.maddesinin 3.fikrasi hitkmi!, belirli kosullar altinda taraflar
arasindaki i3 sézlesmesinin, iscinin kanuni emeklilik yasina ulasmis olmasina
ragmen uzatilmasina imkan tanimaktadir. Davanin bakildigi Eyalet Is Mahkemesi,
bu yéndeki dizenlemenin yas nedeniyle ayrimeiligt yasaklayan 27.11.2000 tarih ve
2000/78 EG sayil Direktifin ve de belitli streli is sozlesmeleri ile ilgili ¢erceve
s6zlesmesinin hikiimleri ile uyumlu olup olmadiginin belitflenmesi icin Avrupa
Adalet Divanina bagvurmustur. Avrupa Adalet Divani, yapmis oldugu incelemeler
sonucunda, diizenlemeni Avrupa Birligi hukuku ile uyumlu oldugu sonucuna
varmistir.

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi
! Cevirmenin Notu: Federal Almanya’da kanuni emeklilik sigortast ile ilgili genel hitkiimler
SGB VI (VI. Sosyal Giivenlik Kitabr) kapsaminda diizenlenmistir.
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Gerekge:

Yas nedeniyle ayrimciligin yapilmamasi yonindeki diizenleme, bir iscinin
kanuni emeklilik yagina ulasmis olmasina ragmen istihdam iliskisinin belitli streli
sozlesme ile uzatlmast ve bu yoénde isverenin onayimun alinma zorunlulugu
yontndeki ulusal diizenleme ile catismamaktadir. Bu yondeki bir diizenleme ile
emeklilik yasina ulasmis olan kisiler, henliz ulasmamis olan kisilere oranla
ayrimciliga tabi tutulmamaktadirlar. Ancak is s6zlesmesinin stiresinin uzatilmasinin
kesin 6n sartt, sézlesmeye taraf olacak olan iki tarafinda onay vermesidir.

Bunun ile birlikte belirli sireli bir is sozlesmesinin ikinci bir defa
uzatdmasinin, zincirleme sézlesme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusu, dava konusu olay kapsaminda tartismalidir. Dava konusu olaydan
anlagildigt kadariyla, burada amaglanan, emeklilik yasinin uzatdmasidir. Ancak kesin
olan husus, belirli stireli sézlesmenin ikinci defa uzatilmasina ilisik talebin haklt bir
gerekeeye dayanmadigidir. Bu nedenle ulusal mevzuata yer alan diizenleme, Avrupa
Birligi hukuku ile ¢atismamaktadur.
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Avrupa Adalet Divani

Karar Tarihi : 20.12. 2017
Sayis1 : C-102/16

Karayolu tasmmaciigr sektoriinde, diizenli haftallk dinlenme
stirelerinin aragta gecirilmesi miimkiin degildir.

Ozii:

Karayolu tagimacilift sektérinde calisan sofdrler, diizenli haftalik dinlenme
strelerinin aragta gecirmeleri mimkin degildir. Buna karst kisaltilmus haftalik
dinlenme siirelerini ve de giinlik dinlenme siirelerini belirli kosullarin saglanmilmasi
halinde, araclarinda dinlenerek gecirmeleri mimkiindir.

Olay:

Sirket merkezi Belgika’da olan Vaditrans adli isletme, Agustos 2014 tarihinde
Belgika Danistay’na dava acarak, haftalik dinlenme siiresini aracinda geciren
soforler icin 1.800 Euro tutarinda idari para cezasinin uygulanmasini 6n géren
Kraliyet Genelgesinin iptalini talep etmistir. Davact isletmenin goriisiine gore,
Kraliyet Genelgesinin hitkmii, Avrupa Parlamentosunun ve Avrupa Komisyonun
15.03.2006 tarihinde kabul etmis olduklart 561/2006 sayili Direktifin hiiktimleri ile
catismakta ve bu nedenle de karayolu tasimaciligt alaninda bu yénde bir idari para
cezasinin uygulanmast olanag bulunmamaktadir.

Davaya konu olan ilgili Direktif, sofdrler icin giinliik asgari 11 saatlik bir
dinlenme stiresini (istisnai hallerde bu stirenin dokuz saate digtriilmesi mimkin
olmaktadir) ve de haftalik asgari diizenli bir bicimde 45 saatlik dinlenme stresini
(belitli sartlar altinda bu siirenin 24 saate kadar azaltlmasi mimkiindur)
ongormektedir. Bunun 1ile birlikte Direktifin 8.maddesinin 8.fikrast hikmu
uyarinca, eger soforiin kendisi ister ve de aragta uyunabilecek bir imkanin olmasi
halinde, giinlik ve de azaltlmis haftalik dinlenme stiresinin aracta gegirebilmesine
imkan tanimaktadir. Belcika Danistayt ilgili Direktifin  hitkiimlerine aciklik
getirilmesini talep etmistir. Ozellikle de Direktifin haftalik dinlenme siiresinin
aracta gecirilmesini yasaklayip yasaklanmadiginin ve de bu ydnde cezai bir
yaptirimin uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesini istemistir.

Gerekge:

Dava konusu olan Direktifin hiitkiimleri incelendiginde, soférin diizenli
haftalik dinlenme stiresini aracta gegirmesini yasaklamis oldugu anlasimaktadir.
Direktifte, “diizenli dinlenme stiresi” ve “kisaltilmis dinlenme stiresi” kavramlarina
yer verilmistir. Bunun ile birlikte, actk bir bicimde giinliik dinlenme stresinin aracta
gecirilmesine imkan tanimnmistir. Buradan, soforlerin giinlik dinlenme stirelerini ve
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haftalik azaltilmis dinlenme strelerini araglarina gecirmelerinin mimkin oldugu,
ancak duzenli haftalik dinlenme stirelerini araglarda geciremeyecekleri sonucuna
varilmistir.

Yurarlikteki direktif ile amaclanan, karar yolu tasimaciligi sektoriindeki
calisma kosullarinin iyilegtirilmesi ve karar yolu giivenliginin saglanmasidir. Bir
kamyonun uyuyabilecek bicimde bir imkana olanak tanimast ve de bdylelikle
ginlik ile kisa streli dinlenmek amaciyla kullanilmast mimkin olsa dahi, uzun
sireli dinlenmek i¢in uygun oldugu disinilmemelidir. Direktifin  kabulii
asamasinda Avrupa Komisyonu tarafindan, tim dinlenme sirelerinin aragta
gecirilebilmesi yoninde bir teklif sunulmus olunsa da, bu teklif kabul edilmemistir.
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Diisseldorf Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 13.04.2018
Sayist : 11 Sa 319/17

Igyeri diginda iglenen suglar, derhal fesih igin hakli neden olugturmaz.

Ozii:

Diisseldorf Eyalet s Mahkemesi, bir kimya isletmesinde calisan bir iscinin,
isyerinin  disinda  patlayict madde imal ettigi sucu isledigi gerckgesiyle
cezalandirilmasinin, is sézlesmesinin derhal feshi icin haklt neden olusturmadigina
karar vermistir.

Olay:

Davaci, 1991 tarihinden itibaren davali kimya isletmesinin Laboratuarinda
calismustir. Kendisi gérev tanimi geregi, Urlinlerin kalite analizlerinden ve Silikon
paletlerin dretimin denetlenmesinden sorunluydu. 02.08.2016 tarihinde, davact
iscinin evinde Polis tarafindan arama yapilmis ve 1,5 Kg agirliginda tehlikeli olarak
siniflandirllan bir patlayict karisimi ve 1 Kg agithginda uyusturucu madde ele
gecirilmistir. Davaci, 13.08.2016 tarihinde yapian yargilama sonucunda, patlayict
madde bulundurma kanununa muhalefet etmek sucu isledigi gerekgesiyle
cezalandirilmistir. Davalt isveren bu olaydan, konunun basina yansimast sonucunda
haberdar olmustur. Bunun tzerine davali isveren, davact ile aralarindaki is
s6zlesmesini derhal feshetmistir. Davact, agmis oldugu ise iade davast ile feshin
gecersizlifine ve ise iadesine talep etmistir.

Ise iade davasi, Is Mahkemesi tarafindan reddedilmis, Eyalet Is Mahkemesi
tarafindan kabul edilmisgtir.

Gerekge:

Eyalet Is Mahkemesinin goriisiine gore, isletme disinda davranslart
nedeniyle,

iscinin, is sOzlesmesinin kisiliginden kaynakli olarak feshedilmesi igin
kosullar saglanmamustir. Iscinin, isyeri disinda bulundugu davranislar nedeniyle ise
uygunlugu ve/veya guvenilirligi sorgulanmaya baglanacak oldugunda, is
s6zlesmesinin feshedilmesi mimkiindir. Ancak boyle bir durumda, yapilan eylemin
agithigt ve bicimi ve de is s6zlesmesi kaynakli olarak borglu olunan is géreme edimi
ve de isletmedeki konumun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu faktorler dikkate alindiginda, feshin gecersizligine karar vermek
gerekmistir. Dava konusu olayda, davact isinin tehlikeli maddelere ulasma imkam
bulunmaktadir, ancak bu maddeler esas isi olan kalite kontroliine
kullanilmamaktadir. Bunun ile bitlikte is iliskisinin 1991 yilindan buyana devam
etmekte oldugunun da dikkate alinmasi gerekmektedir.
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